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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
- Poslovni broj: 22 P2-2775/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,:u vijeéu sastavlijenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, preds;edmka vije¢a, Davora Pustuanca suca. izvjestitelja i Ivane
Miinari¢, lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella STECAJNA MASA IZA TVORNICA
AUTOBUSA ZAGREB d.0.0. u ste€aju, OIB 84143079657 Zagreb, Zelenjak 53,
kojeg zastupa punomoénica Jaka Curié, odv;etnlca u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv
tuZenika GRAD ZAGREB, OIB 61817894937, Zagreb Trg Stjepana Radiéa 1, kojeg
zastupa punomoénik Goran Sverko, odvjetnik u Zagrebu, Poljika 5, radi 1splate
iznosa od 1.411.366,22 kn, odludujuéi o tuzatelJeVOJ Zalbi protiv presude i rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu posilovni broj P-2575/18 od 13. ozujka 2020., na sjednici
vije¢a odrzanoj 15. rujna 2021. ;

presudio je

Odbija se tuzitelieva zalba kao neosnovaﬁa I potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2575/18 od 13. ozu;ka 2020,

rijesio je

Qdbija se tuZitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2575/18 od 13. oZujka 2020.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-2575/18 od 13.
oZujka 2020. ukinuo platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi Opéinskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovrv-10299/02 od 5. srpnja 2002. u dijelu kojim je tuZeniku
naloZeno platiti tuzitelju iznos od 285.755,73 kn sa zateznim kamatama, iznos od
1.125.610,49 kn sa zateznim kamatama te ‘troSkove postupka u iznosu od
224.478,00 kn sa zateznim kamatama i odbio je tuzbeni zahtjev za isplatu tih iznosa
kao neosnovan. Tockom Il. izreke je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku parnicne
troskove u iznosu od 261.040,15 kn. Rjedenjem je prvostupanjski sud odbacio kao
nedopustenu tuzbu u dijelu kojim se odrZzava na snazi platni nalog odreden od
Trgovackog suda u Zagrebu sadrzan u rie$enju o ovrsi broj Ovr-3169/09 od 3. rujna
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2009. za tro3kove ovrhe u iznosu qd 22.214,20 kn sa zakonskim zateznim
kamatama.

2. Prvostupanjski sud je tako odlu€io primjenom odredbe &l. 295, Zakona o
obveznim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ" broj: 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, ,Narodne
novine“ broj 53/91 i 73/91; dalje: ZOO/91) jer Je utvrdio da je tuziteljeva trazbina
prestala ispunjenjem.

3. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je isplata troSkova rezija u razdoblju od
velja¢e 2000. do prosinca 2001. za tuziteljev prostor koji je na temelju ugovornog
odnosa koristio tuZzenik. Medu strankama je sporna osnovanost trazbine.

4. Prvostupanijski sud je tijekom postupka utvrdio da su tuZitelj i tuzenik 23.
listopada 1992. sklopili ugovor kojim je tuzitelj predao tuZeniku prostor restorana
drustvene prehrane s prate¢im prostorijama u Vremenu od 1. lipnja 1992, do 31.
prosinca 1993. (€l. 1. ugovora) te da je tim ugovorom odredeno da rezijske troSkove
koji se odnose na rad pucke kuhm;e snosi korisnik (&l. 2. ugovora). Utvrdio je da je
tuZzenik nastavio koristiti taj prostor ¢ime je skloplien ugovor na neodredenc vrileme
pod istim uvjetima sukladno odredbi &l. 596. st. 1. ZOO/91. Prvostupanjski sud je
utvrdio da je odredba ¢l. 2. kojom se tuZenik obvezuje snositi troSkove reZija jasna te
da se primjenjuje onako kako glasi sukladno ¢&l. 99. st. 1. ZO0/91 zbog &ega nije
uvaZeno tuZenikovo tumadenje da su stranke prilikom sklapanja ugovora imale
namjeru prenijeti tu obvezu na treéu osobu. Pwostupanjskl sud je utvrdio da je u ovoj
pravnoj stvari donesena presuda Visokog trgovadkog suda Republike Hrvaiske
Pz-4303/05 od 30. rujna 2008. kojom je u cijelosti prinvaéen tuZzbeni zahtjev, nakon
Cega su ta presuda i prvostupanjska presuda ukinute rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revt-133/09 od 26. lipnja 2013. Isto tako je utvrdeno da je tuzitelj
na temelju pravomocne i ovrine presude Vlsokog trgovackog suda Pz-4303/2005, a
prije nego 5to je ona ukinuta, ovrSio tuzenika za iznos od 1.411.366,22 kn sa
zateznom kamatom i troSkovima postupka (u ukupnom iznosu od 3.471.198,91 kn).
Nakon §to je rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske ukinuta presuda Visokog
tfrgovackog suda Republike Hrvatske tuzenik je podnio protuovrhu koja je u konadnici
pravomocno odbacena. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenik nije pokrenuo
parnicu protiv tuZitelja radi povrata iznosa koji je ovrsen, a i kada bi ju sada pokrenuo
da bi u odnosu na takav zahtjev tuZitel] mogao uspjesno istaknuti prigovor zastare.
Na temelju navedenoga prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj u cijelosti naplatio
trazbinu koja je predmet ovog postupka i to iznos glavnice, zateznih kamata i
troskova postupka te da je tuZiteljeva traZbina prestala ispunjenjem sukladno &l. 295.
st. 1. ZOO/91. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj u cijelosti naplatio trazbinu
koju potrazuje konaCno postavljenim tuzbenim zahtjevom (podnesak od 27. svibnja
2019.) te da je zbog toga tuZbeni zahtjev neosnovan jer bi prihvaéanjem ovog
zahtjeva tuZitelj imao pravomocénu presudu kojom bi ponovno mogao naplatiti ved
ispunjenu trazbinu.

9. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj. PredlaZe pobijanu presudu
preinaciti i prihvatiti tuZbeni zahtjev. PotraZuje tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od
22.650,00 kn.
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6, ‘TuZitelj u.Zalbi u bitnome _'/hévodi".'_d_af.je;;;pr’yOst'u'panj's;__k_om‘ -presudom
poCinjenja bitna povreda odredbe ¢&l. 354. st. 2.t./11. Zakona o-parni¢nom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11-protisceni tekst, 25/13, 70/19; dalje: ZPP) te da se
pobijana- presuda ne: moZe. ispitati. Smatra- da| je ' prvostupanjski - sud pogresno
primijenio materijaino pravo - jer tuZiteljeva trazbina nije  prestala“ispunjenjem nego
prisilnim putem (ovrhom) §to nema znadaj ispunjerija i prestanka trazbine. IstiCe da ie
tuzitelj morao, radi zastite svojih interesa nastaviti ovaj parniéni postupak jer bi u
siuéaju tuZenikovog povrata isplacenog iznosa tuzitelj ostao bez pravne mogucnosti
naplate svog potraZivanja da je povukao tuzbeni zahtjev. Osporava i odluku o trosku.

7. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
8. Zalba nije osnovana.

9. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeci po siuZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &l. 354.st. 2.1.2,, 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je
pobijana presuda na zakonu osnovana.

10. Tuziteljev Zalbeni navod povrede odredbe ¢l. 354, st, 2. t. 11. ZPP-a nije
osnovan. Prvostupanjska presuda se moZe ispitati, izreka presude je razumljiva i ne
proturje&i sebi ni razlozima presude. Presuda je obrazloZena te je prvostupanjski sud
naveo koje relevantne &injenice je utvrdio te je na njih primijenio materijalno pravo.
Ne postoji proturjeénost izmedu sadrZaja isprava. ili zapisnika o iskazima i Cinjenica
koje je prvostupanjski sud utvrdio. i

11. Tuzitelj je Zalbu podnio i u odnosu na pobijano rje§enje medutim nije
naveo Zalbene razioge u odnosu na to rjeSenje. Ovaj sud je utvrdio da navedenim
rieSenjem nisu potinjenje povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti
sukladno &l. 365. ZPP-a stoga je Zalba u odnosu na to rieSenje neosnovana.

12, Tuziteliev Zalbeni navod kojim istiCe da tuZiteljeva trazbina nije prestala
ispunjenjem veé prisilnim namirenjem traZbine nije osnovan. Prvostupanjski sud
pravilno tumadi odredbu &l 295. st. 1. ZOO/91 kojom je propisano da obveza
prestaje kada se ispuni te u drugim zakonom propisanim slu¢ajevima. Odredbom ¢l.
160. st. 1. Zakona o obveznim odnosima {,Narodne novine® broj: 35/05, - 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) je na sli¢an nacin ureden prestanak obveze,
odnosno propisano je da obveza prestaje suglasno$cu volja sudionika u obveznom
odnosu, ispunjenjem i u drugim zakonom odredenim siudajevima. TuZiteljevo
shvadanje da je razlog ispunjenja (dobrovolino ili putem prisile) relevantan za
prestanak obveze nije pravilno. Za prestanak obveze je relevantno samo je li trazbina
ispunjena, a ne i na koji nadin je ona ispunjena. TuZitelj ne osporava da je na temelju
pravomoéne i ovrSne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
P2-4303/2005, a prije nego $to je ona ukinuta, ovrsio tuZenika za cjelokupni iznos
koji je predmet ovog tuzbenog zahtjeva te da taj iznos nije vratio tuZeniku. Stoga je
tuZitelju ispunjena obveza sukladno odredbama obveznog prava i tuZitelj nema pravo
traZitt sudskim putem ponovnu naplatu ispunjene obveze.
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13. Tuziteljev zalbeni razlog da je radi zastite svojih interesa morao ustrajati s
ovim postupkom nije osnovan. Ovaj sud moZe prihvatiti da je tuZitelj imao pravo
ustrajati s tuZbenim zahtjevom dok je postojala mogucnost protuovrhe, jer bi tuZitelj
uistinu mogao tuzbenim zahtjevom zahtijevati isplatu da je povodom tuzenikove
protuovrhe tuzeniku vracen ovrSeni iznos (u tom smislu je bila svrsishodna odluka
prvostupanjskog suda kojom je prekinuo ovaj postupak do konadne odluke u tom
postupku prema pravilima o prekidu zbog prethodnog pitanja). Medutim, presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske PZ-8354/2016 je pravomoc¢no adbacen
tuZzenikov prijedlog za protuovrhu. Od tog trenutka tuzitelj viSe nije mogao osnovano
traZiti isplatu iznosa jer mu je taj iznos vec isplacen i pravilno prvostupanjski sud
zaklju€uje da njegov zahtjev na isplatu nije osnovan jer mu je trazbina ve¢ isplacena.
Dakie, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuZitelj nema pravo na
kondemnatornu presudu kojom ¢e se naloZiti tuzeniku da plati tuzitelju iznos koji mu
je vet isplacen te je stoga pravilno prvostupanjsk: sud odbio tuziteljev zahtjev kao
neosnovan, ‘

14. Tuzitelj je Zalbom osporio odluku o troéku medutim nije izriCito naveo koji
dio tro$ka koji je prvostupanjski sud dosudio nije osnovan i iz kojih razloga, a ovaj
sud u dijelu odluke prvostupanjskog suda koji se odnosi na troSak parniénog
postupka nije na$ao povrede na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

15. Slijedom navedenoga, ovaj sud je ﬁrimjenom odredbe ¢&l. 368. ZPP-a
odluéio kao u izreci.

Zagreb, 15. rujna 2021.
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